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LA METODOLOGIA. DE LA
ECONOMIA POSITIVA (*) (**)

En su admirable libro sobré El objeto y el método de la eco-
nomia politica, John Neville Keynes distingue entre “una ciencia
positiva..., un cuerpo de conocimiento sistematizado concerniente
a lo que es; y una ciencia normativa u ordenadora..., un cuerpo de
conocimiento sistematizado que discute los criterios sobre lo que
debe ser; un arte..., un sistema de reglas para la consecucion de
un fin dado”, y puntualiza que “la confusién entre ellas es co-
rriente y ha sido la fuente de muchos errores perjudiciales”, se-
nalando con insistencia la importancia de “admitir una ciencia
positiva independiente de la economia politica” (1).

Este trabajo se refiere principalmente a ciertos problemas me-
todolgicos que surgen al intentar construir la “ciencia positiva
independiente” pedida ‘por Keynes—en especial al problema de
como decidir si una hipétesis o una teoria deberian aceptarse como
parte de “un conocimiento sistematizado concerniente a lo que
es”—. Pero la confusion que Keynes lamenta es todavia tan co-
mun y resulta tan gran traba para reconocer que la economia puede

(*) El trabajo presente forma parte del primer ensayo de la obra de-MiLTON
Frieoman, Essays in Positive Economics, editada por The University of Chi-
cago Press, afio 1953. La versién castellana ha sido realizada por Enmiqus

FUuENTES QUINTANA,

(") He incorporado en.este. artieulo, sin referencia especml, gran parte
de mi breve “Comentario”, en 4 Survey of Contemporary Economics, vol. 11
(B. F. Haley, ed.) (Chicago: Richard Irwing, Inc., 1932), pags. 455-57.

Agradezco a DorotHY S. Brapy, ArTHUR F. BURNsS y GEORCE J. SticLer sus
valiosos comentarios y criticas.

(1) “The Scope and method of political economy”. Ed. London. Macmlllan
and Co., 1891, pags. 34-35 y 46.
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ser, y en parte es, una ciencia positiva, que parece justo comen-
zar por unas breves aclaraciones sobre la relacion entre la eco-
nomia positiva y normativa.

L. Relacién entre la economia positiva y normativa.

La confusién entre la economia positiva y normativa es hasta
cierto punto inevitable. El tema en si de la economia se considera
por casi todo el mundo de vital importancia y dentro del ambito
de su propia experiencia y competencia; es fuente de continuada
y amplia controversia y motivo frecuente de legislacion. Los que se
proclaman “expertos™ a si mismos, dificilmente puede considerar-
seles a todos como desinteresados; en cualquier caso, en los te-
mas que tanto importan, la opinion del “experto” apenas seria
aceptada sélo por la fe, incluso si los *“expertos” fueran desapa-
sionados y desinteresados a todas luces (2). Las conclusiones de la
economia positiva parecen, y son, relevantes para grandes proble-
mas normativos, para cuestiones sobre lo que debe hacerse y cémo
debe comseguirse cualquier meta fijada. Tanto legos como exper-
tos, son igualmente tentados a modelar conclusiones positivas ade-
cuadas a preconcepciones normativas vigorosamente profesadas y
desechar las conclusiones positivas, si sus deducciones normativas
—o lo que se dice son las deducciones normativas—no son de su
gusto.

La economia positiva es en principio independiente de cual-
quier posicién ética particular o de juicios normativos. Como
Keynes afirma: trata con “lo que es”, no con “lo que debe ser”,
Su objeto es proporcionar un sistema de generalizaciones que pue-

(2) La Ciencia social o la economis no constituyen algo especial en oste
particnlar, como testimonio de esta afirmacién: la importancia de las creen-
cias personales y de los remedios “caseros” en medicina. El actual prestigio
y aceptacion de las opiniones de los fisicos en sus campos de especializa-

cion —y con frecuencia en otros— derivan no sélo de la fe, sino de la evi-
dencia de sus obras, el éxito de sus predicciones y de las conquistas dogradas

al utilizar sus resnltados. Cuando la economia pareeia suministrar tal evi-
dencia de su valor, en Inglaterra, en la prinrera milad del siglo XIX, el
prestigio y aceptacion de la “economia cientifica™ rivalizaba con el actud de
las ciencias fisicas.
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da usarse para hacer predicciones correctas sobre las consecuen-
cias de cualquier cambio en las circunstancias. Su funcién debe
ser juzgada por la precisién, fin y conformidad con la experien-
cia de las predicciones realizadas. En una palabra: la economia
positiva es o puede ser una ciencia “objetiva”, precisamente en el
mismo sentido que cualquiera de las ciencias fisicas. Desde luego,
del hecho de que la economia trate de las relaciones mutuas en-
tre los seres humanos y de que el investigador sea a su vez parte
del asunto a investigar en un sentido mucho mas intimo que en
las ciencias fisicas, surgen dificultades especiales al pretender
lograr objetividad, al mismo tiempo que proporciona al investi-
gador de lo social una serie de datos que no son accesibles al
fisico. Pero ni lo uno ni lo otro es, en mi opinién, una distincién
fundamental entre los dos grupos de ciencias (3).

La economia normativa y el arte de la economia, por otro
lado, no pueden ser independientes de la economia positiva. Cual-
quier decision politica se apoya necesariamente en una predic-
cién sobre las consecuencias de hacer una cosa mas bien que
otra, una prediccién que debe estar basada —implicita o explici-
tamente— en la economia positiva. No hay, sin duda, una relacién
directa entre las decisiones politicas y las conclusiones de la eco-
nomia positiva; si la hubiera no habria una ciencia normativa
independiente. Dos personas pueden estar de acuerdo sobre las
consecuencias de una disposicién legislativa. Una puede conside-
rarlas deseables y favorecer por ello su promulgacion; la otra
como indeseables y oponerse a ella.

Aventuro la opinién, sin embargo, de que corrientemente en
el mundo occidental, y sobre todo en los Estados Unidos, las di-
ferencias sobre la politica econémica entre los ciudadanos derivan,
en su mayor parte, de las diversas predicciones acerca de las
consecuencias econémicas de una accién determinada —diferen-

(3) La interferencia entre el observador y el proceso observado, que es»
‘un rasgo tan destacado de las ciencias sociales, paralelo a veces en las fisicas,
tiene una contrapartida sutil en el principio de indeterminacion nacido de la
interferencia entre el proceso de medida y el fenémeno gue se mide. Y ambos
tienen un duplicado de pura loégica en el teorema de Gédel, que afirma 1a
imposibilidad de una légica completa contenida en si misma. Es una cuestion
abierta a la discusion si las tres pueden ser consideradas como enunciaciones
diferentes de un mismo principio general,
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cias que en principio pueden ser eliminadas con el progreso de
la economia positiva— mas que de diférencias fundamentales so-
bre valores basicos, diferencias que en ultimo término llevan a la
lucha. Un ejemplo claro y esencial lo ofrece la legislacion del
salario minimo. Bajo el cumulo de argumentos ofrecidos en pro
y en contra de tal legislacién hay un acuerdo tacito en el objetivo
de proporcionar un “salario vital” para todos, utilizando la am-
bigua frase tan corriente en tales discusiones. La diferencia de
opinién esta fundamentalmente basada en una implicita o expli-
cita diferencia en las predicciones sobre la eficacia de este medio
peculiar para lograr el fin acordado. Los que la defienden creen
" (predicen) que los salarios minimos legales disminuyen la pobreza
al elevar los jornales de los que reciben menos del salario minimo,
tanto como los de algunos que reciben mas del salario minimo,
sin que al mismo tiempo se contravenga esta circunstancia por
una elevacion del paro o de empleos menos ventajosos. Los que
. la combaten creen (predicen) que el salario minimo legal aumen-
ta la pobreza al incrementar el paro o que los ocupados lo son
menos ventajosamente, y que el salario minimo ademas no re-
porta ningin efecto favorable a los que permanecen empleados.
El acuerdo sobre las consecuencias econémicas de la legislacion
quizas no produjese un completo acuerdo sobre la deseabilidad
de la medida, porque existen ailin otras diferencias acerca de
sus oconsecuencias politicas o sociales, pero, dado el acuerdo sobre
los objetivos, se andaria un largo trecho hacia la consecucién del
asentimiento en un sentido concreto.

Intimamente unidas a divergencias en el analisis positivo es-
tan las dispares capiniones sobre el papel y lugar apropiado de
los sindicatos y la deseabilidad de controles directos sobre los
precios y salarios y de los aranceles. Las diferentes predicciones
sobre la importancia de las llamadas “economias de la produc-
cién en gran escala” explican las divergentes opiniocnes sobre el
deseo o mecesidad de una detallada regulacién gubernamental de
la industria y aun del socialismo, mas bien que de la expansién
de la empresa privada. Y esta lista podria alargarse indefinida-
mente (4). Por supuesto, que mi opinién de que las principales

{4) Otro ejemplo mas complejo es la politica de la estabilizacién. Super.
ficialmente parece que las distintas opiniones reflejan diferencias de objeti-
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diferencias sobre la politica econémica en el mundo occidental
son de este género, es también una afirmacién “positiva” que ha
de ser aceptada o rechazada sobre la base de la experiencia
empirica. .

Si este juicio es valido significa que un acucrdo sobre una
politica econémica “correcta” depende mucho menos del pregreso
de la economia normativa que del progreso de una economia po-
sitiva que obtenga conclusiones que sean ampliamente aceptadas.
Significa también que la principal razén para distinguir riguro-
samente ]a economia normativa de la economia positiva es jus-
tamente la contribucién que puede hacerse de este modo para
lograr un acuerdo sobre politica.

1I. Economia positiva.

El iltimo objetivo de una ciencia positiva es el desarrollo
de una “teoria”™ o “hipétesis” que produzca predicciones validas
y significativas (no truisticas) sobre fenémenos todavia no ob-
servados. Tal teoria es, en general, una compleja mezcla de dos
elcmentos. En parte es un “lenguaje” encaminado a promover
“métodos sistematicos y organizados de razonamiento”™ (5). En
parte es un cuerpo de hipétesis sustantivas enctirgadas de abstraer
rasgos esenciales de la compleja realidad.

Considerada como un lenguaje, la teoria carecce de contenido
sustantivo; es una coleccion de tautologias. Su cometido es servir

vos, pero creo que en realidad reflejan distintos juicios sobre la foente de
las fluctuaciones en la actividad econémica y 'del efecto de las acciones alter-
nativas anticiclicas. Para un tratamiento mais extenso de tal divergencia, véase
“The Effects of a Full.kEmployment Policy on Econoemic Stability: A Formal
Analysis”, en Essays in positive Economics, pags. 117-32. Para un resumen del
estado presente de la opinién de los profesionales sobre este tema, véase. “The
problem of Economic Instability”, un informe del subcomite del Commitie on
Public Issues of the American Economic Asesociation, American Economic
Review, XL (septiembre 1950), pags. 501.38.

(5) Frase tomada de ALFRED MARSHALL, “The Present Position of Economics”
(1885), reimpreso en “Memorials of Alfred Marshall”. Ed. A. C. Pigou \Lon-
don: Macmillan & Co., 1925). Ver también “The Marshallian Demand Curve”,
en Essays in positive Economics, piags. 56-57, 90-91.
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como sistema ordenador para organizar el materia] empirico y
facilitar su comprensién; y los criterios por los que ha de juzgarse
son los propios de un sistema clasificador. jEstan las categorias
definidas clara y precisamente? ;Son exhaustivas? ;Sabemos
donde archivar cada concepto particular, o existe una-ambigiiedad
considerable? ;Esta el sistema de titulos y subtitulos elaborado
de tal manera que podamos rapidamente encontrar el articulo
que buecamos, o existen dificultades para encontrarlo? ;Estan
los articulos que querriamos estudiar juntos o colocados ea grupo?
¢JEl sistema de ordenacion evita las referencias confusas?

Las respuestas a estas preguntas dependen de consideraciones
¢n parte l6gicas y en parte de hecho. Los cénones de la ldgica
formal pueden mostrar por si solos si un lenguaje particular es
completo y consistente, es decir, si las proposiciones en el lengua-
je son “ciertas” o “equivocadas”. La evidencia de hecho, por si
sola, puede mostrar si las categorias del “sistema ordenador ana-
litico” tienen una contrapartida empirica con sentido, o sea si
son itiles para analizar una clase especial de problemas concre-
tos (6). El simple ejemplo de la “oferta” y la “demanda™ ilustra
tanto cste punto como la lista precedente de preguntas. Conside-
radas como elementos del lenguaje de la teoria econdmica, son
éstas las dos categorias principales en que se clasifican los facto-
res que afectan a.los precios relativos de los productos o de los
factores de la producciéon. La utilidad de la dicotomia depende
de que “en cualquier investigacion empirica una enumeracion
de las fuerzas relativas a la demanda en cualquier problema y de
las fuerzas correspondientes a la oferta dé lugar a dos listas que
contengan pocos articulos en comun™ (7). Por ejemplo, esta ge-
neralizacion es valida para mercados, tales como el mercado final de
un bien de consumo. En tal mercado hay una clara y rigurosa
distincién entre las unidades econémicas, que pueden conside-
rarse como demandantes del producto y aquellas que pueden consi-
derarse como oferentes. En raras ocasiones se plantea una duda gra-
ve sobre si un factor especial deberia clasificarse entre los que afec-

(6) Vid. “Lange on price flexibility anrd employment: A Methodological
Criticism”, en Essays in positive Ecomomics, pags. 282-89.

(1) “The Marshallian Demand Curve”, en Essays in positive Economics,
piagina 57,
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tan a la oferta o a la demanda; y es muy extraiio que sea preciso
considerar efectos comunes. En estos casos el sencillo y mero he-
‘cho de ordenar los factores destacados bajos los epigrafes de
“oferta” y “demanda”™ supone una gran simplificacién del pro-
blema y es una efectiva salvaguardia contra las falacias que de
otro modo podrian producirse. Pero la generalizacion no es siem-
pre valida. Por ejemplo, no es valida para analizar las fluctua-
ciones diarias de los precios en un mercado esencialmente es-
peculativo, ;Puede;, por ejemplo, considerarse un rumor sobre
un aumento de un impuesto sobre beneficios extraordinarioa como
un factor determinante de la oferta de valores o de la demanda
de los mismos? De igual manera casi todos los factores podrian
clasificarse con la misma justificacion bajo el titulo “oferta™ como
bajo el titulo “demanda™. Estos conceptos quizas puedan utili-
zarse todavia, pero pueden ser confusos; siguen, sin embargo,
siendo “verdaderos”, pero notablemente menos utiles que en el
primer ejemplo, porque no tienen ninguna contrapartida empi-
rica clara. -

Considerada como un cuerpo de hipétesis sustantivas, la teo-
ria debe ser juzgada por su poder predictivo para la clase de fe-
némenos que se intenta “explicar”. Sélo una evidencia de hecho
puede mostrar si es “acertada” o “equivocada”, o mejor todavia,
si debe ser “aceptada” como “valida” o debe ser “rechazada”.
Como expondré més ampliamente luego, la tnica prueba decisiva
de la validez de una hipétesis es la comparacion de sus vaticinios
con la experiencia. La hipétesis se rechaza si sus predicciones son
negadas (“frecuentemente” o mas a menudo que las predicciones
de una hipétesis alternativa); se acepta si sus valicinios no son
contradichos; se le concede gran confianza si ha superado en mu-
chas ocasiones la contradiccion. La evidencia de hecho nunca pue-
de “probar” una hipdtesis; unicameate puede evitar el que sea
desaprobada, que es lo que en general expresamos cuando deci-
mos, algo inexactamente, que la hipétesis ha sido *“confirmada™
por la experiencia.

Para evitar confusiones sera conveniente subrayar explicita-
mente que las “predicciones” por las que la validez de una hi-.
potesis se prueba no necesitan ser sobre fendmenos que no han
ocurrido todavia, es decir, no necesitan ser previsiones de acon-
tecimientos futuros; pueden ser sobre fenémenos que han ocurri-
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do, bien por observaciones que no han sido todavia realizadas
o son desconocidas de la .persona que hace la predicciéon. Por
ejemplo, una hipétesis puede implicar que tal y tal cosa debe
haber sucedido en 1906, dadas otras circunstancias conocidas. Si
un analisis de los documentos revela que tal y tal cosa sucedieron,
la prediccién se confirma; si revela que tal y tal cosa no suce-
dieron, la prediccién queda desmentida.

En este sentido la validez de una hipdtesis no es por si mis-
ma un criterio suficiente para elegir entre hipédtesis alternativas.
Los hechos observados son por necesidad finitos en numero; las
hipétesis infinitas. Porque aun cuando una hipétesis concuerde
con la evidencia utilizable existen siempre un infinito numero
de ellas (8). Por ejemplo, supongamos que un impuesto sobre el
consumo de un producto determinado produce un aumento en el
precio igual al importe del impuesto. Este efecto puede ocurrir
en condiciones de competencia, con una curva de demanda estable
y una curva de oferta horizonta] y estable. Pero es también com-
patible con las condiciones de competencia y con una curva de
oferta de inclinacion positiva o negativa, con un cambio com-
pensador en la curva de la demanda o en la curva de la oferta;
con condiciones de monopolio, siendo los costes marginales cons.
tantes, y una curva de demanda estable de la pendiente especial
requerida para producir este resultado; y asi hasta infinito. La
evidencia adicional disponible puede no admitir alguna de estas
posibilidades, pero nunca las reducira a una sola posibilidad ca-
paz de ser compatible con la evidencia finita. La eleccién entre
las hipdtesis alternativas igualmente conformes con la evidencia
disponible es hasta cierto punto arbitraria, aunque en general
existe el acuerdo de atenerse a los criterios “sencillez” y “ferti-
lidad” nociones que a su vez desafian por completo una especifi-
cacién objetiva. Una teoria es “mas sencilla” cuanto menos cono-
cimiento inicial necesita para hacer un vaticinio en un campo
dado de fenémenos; es mas *‘fertil” cuanto mas precisa sea la
prediccién resultante, cuanto mas amplio sea el campo en que la

(8) La puanmualizacion es necesaria porque la “evidencia" puede ser in.
ternamente contradictoria, de forma que puede que ninguna hipétesis ses
consistente con ella. Ver también “Lange on Price Flexibility and Employ-
ment”, en Essays in positive Economics, pags. 28283.
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teoria produce los vaticinios y cuantos mas rumbos adicionales
abra a futuras investigaciones. La integridad légica y la consis-
tencia son esenciales, pero juegan un papel suplementario; su
funcion es la de asegurar lo que la hipétesis dice y que diga
lo mismo para todos los que la utilizan; juega el mismo papel -
que el de las pruebas en la precisién aritmética de los célculos
estadisticos.

Por desgracia pocas veces podemos comprobar los vaticinios
particulares en las ciencias sociales por medio de experiencias
explicitamente encaminadas a eliminar lo que se cree que cons-
tituyen las influencias entorpecedoras mas importantes. En ge-
neral debemos contar con la evidencia acumulada por los “ex-
perimentos” que han ccurrido. Pero la imposibilidad de llevar
a cabo los llamados “experimentos controlados” no refleja, a mi
entender, una diferencia basica entre las ciencias sociales y las
fisicas, porque no es peculiar a las ciencias sociales —como testi-
monio -puede citarse el de la astronomia— y porque la distincion
entre un experimento controlado y otro parcialmente controlado
es, en el mejor de los casos, diferencia de grado. Ningin expe-
rimento puede ser completamente controlado y cada experiencia
es parcialmente controlada, en el sentido de que algunas influen-
cias perturbadoras son relalivamente constantes durante su des-
arrollo.

La evidencia conseguida por la experiencia es tan abundante
y frecuentemente tan concluyente como la de los experimentos
preparados; de este modo la imposibilidad de llevar a cabo los
experimentos no es un obsticulo fundamental para probar las hi-
potesis mediante el éxito de sus vaticinios, Pero tal evidencia es
mucho mas dificil de interpretar. Por lo comin es compleja y
siempre indirecta e incompleta. Su obtencién es a menudo tra:
bajosa y su interpretacion requiere generalmente un analisis sutil
y retorcidas cadenas de razonamientos con los que no siempre
se logra una conviccion real. La imposibilidad de la evidencia
dramética y directa del experimento “crucial” entorpece la ade-
cuada prueba de las hipétesis en la Ciencia Econémica; pero esto
tiene menos importancia que la dificultad que esto supone para
conseguir una aprobacién razonablemente ripida y amplia de las
conclusiones avaladas por una evidencia valida. Motiva que el re-
chazar una hipétesis sin éxito sea una labor lenta y dificil. Tales
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hipétesis rara vez son desplazadas por las buenas y renacen siem-
pre de nuevo.

Desde luego hay una considerable variacion a este respecto.
Ocasionalmente la experiencia proporciona una evidencia que es
casi tan directa, dramatica y convincente como cualquiera otra
-que puedan proporcionar los experimentos controlados. Quizas el
mas relevante ejemplo es la evidencia ofrecida por las inflaciones
sobre :la hipétesis de que un incremento sustancial en la cantidad
de dinero durante un breve periodo de tiempo va acompaiiado
de un aumento en los précios. Aqui la evidencia es dramatica y
la cadena de razonamientos requerida para interpretar esta afir-
macién es relativamente breve. Sin embargo, a pesar de los nu-
merosoe casos de aumentos sustanciales en los precios y de su
esencial correapondencia con los aumentos sustanciales en el total
de dinero, la presencia de otras circunstancias que pueden parecer
de interés, hace que cada nueva experiencia de inflacién suscite
fuertes contiendas y no sélo entre el vulgo, sobre si el aumento
en la cantidad de dinero es o bien un efecto incidental de una
subida en los precios, producida por otros factores, o bien tan
s6lo una fortuita e innecesaria concomitancia de la subida de
precios.

Un efecto de la dificultad de comprobar las hipétesis econé-
micas sustantivas ha sido el iniciar una retirada hacia el analisis
puramente formal o tautolégico (9). Como ya he afirmado, las
tautologias tienen un lugar muy importante en economia y en
otras ciencias como lenguaje especializado o “sistema ordenador
analitico”. Ademas de esto, la légica formal y las matematicas,
que son ambas tautologias, son ayudas necesarias para contrastar
la correcciéon del razonamiento, descubrir las deducciones de las
hipétesis y determinar si hipétesis que se suponian diferentes lo
son o no y donde residen realmente las diferencias.

Pero la teoria econémica debe ser algo mas que un conjunto
de tautologias, si debe servir para vaticinar y no solamente des-
cribir las consecuencias de la accién humanaj; si tiene que ser algo
diferente de unas matematicas didirazadas (10). Y la utilidad de

(9) Vid. “Lange on Price Flexibility and Employment”, en Essays in
positive Economics.
(10) Vid. Miton Frieoman y L. J. Savase, “The Expected-Utility Hy-
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las propias tautologias depende en iltima instancia, como se afir-
mé antes, de la aceptecion de las hipétesis sustantivas que sugie-
ren las categorias especiales en las que ordenar los anarquicos
fen6menos empiricos.

Uba consecuencia mas seria de la dificultad de probar las
hipétesis economicas por sus vaticinios es el alentar el desconcier
to sobre el papel de la evidencia empirica en el trabajo teérico.
La evidencia empirica es vital en dos aspectos diferentes, aunque
intimamente relacionados: para la elaboraciéon de hipétesis y para
la comprobacion de su validez. Una evidencia completa y com-
prensiva de los fenémenos sobre los que ha de generalizar o
“explicar” una hipdétesis, -ademas de su mero valor para sugerir
nuevas hipédtesis, es indispensable para afirmar que una hipétesis
explica lo que pretende explicar, que sus deducciones sohre tales
fenémenos no son desmentidos anticipadamente por la experien-
cia que ya ha sido observada (11). Dado que la hipotesis concuer-

pothesis and the Measurability of Utility”, en Journal of Political Economy,
£.X (diciembre 1952), 463.74, especialmente pags. 465-67.

(11) En los iiltimos ailos un grupo relacionado con la Cowles Commission
for Research in Economics de la Universidad de Chicago, ha puesto mucho
empeiio en una division en esta fase de la seleccion de una hipdtesis, basada
en la evidencia conocida en dos sabfases: primrera, la seleccion de una clase
de hipdtesis admisible entre todas las posibles (la eleccion de un modelo
segin su terminologia); segunda, la seleccion de una hipdtesis de esta clase
{la eleccion de una “estructura”), Esta subdivision puede ser heuristicamente
valida para alguna clase de trabajos, sobre todo para incrementar un uso
sistemdtico de la evidencia estadistica disponible y de la teoria. Desde un
ponto de vista metodolégico, sin embargo, es una subdivision por completo
arbitraria del proceso de decidir sobre una hipdtesis particular que esti en
¢l mismo rango con otras muchas subdivisiones, que pueden eer convenientes
para un propésito u otro, o que puede ajusiarse a las necesidades psicolégicas
de un investigador especial.

Una consecuencia de esta subdivision especial ha hecho nacer el llamado
problema de “identificacion”. Como deciamos arriba, si una hipétesis esta
conforme con la evidencia disponible, son infinitas en nimero las que existen.
Pero mientras esto es cierto para las clases de hipétesis en total, puede no
serlo .i)ara las de subolase oblenida en la primera de las '‘dos fases anteriores
—el “modelo”—. Puede ser que la evidenciu que haya de utilizarse para se.
leccionar la hipétesis final de la snbolase esté de acuerdo con una hipétesis
en cuyo caso el “modelo” se dice “identificado”; de otra forma se llama “sin
identificar”, Naturalmeme, este procedimiento de explicar el concepto de
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de con la evidencia inmediata, su prueba final implica el deducir
de ella nuevos hechos capaces de ser ohservados, pero no conc-
cidos de antemano, y contrastar estos hechos deducidos por evi-
dencia empirica adicional. Para que esta prueba sea esencial, los
hechos deducidos deben corresponder a la clase de fenémenos
que la hipdtesis se propone explicar; y deben estar lo suficiente-
mente bien definidos para que la observacién pueda demostrar
si son equivocados.

Los dos momentos de la elaboracién de la hipétesis y la prue-
ba de su validez estan relacionados en dos aspectos diferentes. En
primer lugar, los hechos particulares que entran en cada etapa
son en parte una consecuencia de los datos disponibles y del co-
nocimiento de cada investigador. Los hechos que sirven como
prueba de las deducciones de una hipétesis pueden igualmente
estar comprendidos entre el material informativo utilizado para

“identificacion” es en esencia un caso especial del problema mis general de
seleccionar entre hipétesis elternativas que ae ajustan por igual a la eviden-
¢ia —un problema que debe ser decidido por un principio 1an arbitrario como
la navaja de Occam—. La introdaccion de las dos subfases en la seleccion de
una hipétesis bace que el problema surja en las dos etapas correspondientes,
y le dé un matiz peculiar. Mientras la clase de todas las hipétesis estd siem-
pre sin identificar, la subclase del “modelo” no necesita estarlo, asi el
problema surge de las condiciones que an “modelo” debe satisfacer para ser
identificado. Aunque puedan ser utiles las dos etapas en algunos casos, su
introducciéon lleva el peligro de que criterios diferentes serian utilizados in-
conscientemente para hacer el mismo género de eleccion entre hipotesis alter-
nativas en dos fases diferentes.

Sobre esta aproximacién metodolégica, vid. TrRyvee Haavermo, “The Pro-
bablity Approach in Econometrics”, en Econométrica, vol. XII (1944), suple-
mento; JacoB MarscHAK, “Economic Structure, Path, Policy and Prediction”,
en American Economic Review, XXXVII, marzo 1947), 8184, y “Statistical
Inference in Economics; An Introduction”, en T. C. Koopmans (ed.), Sta-
tistical Inference in Dynamic Economic Models (New York: John Wiley &
Sons, 1950); T. C. Koopmans, “Statistical Estimation of Simultaneous Econo-
mic Relations”, en Journal of the American Statistical Association, XL (diciem-
bre 1945), 448-66; GersHoN Coorer, “The Role of Economic Theory in Eco-
nometric Models”, en Journal of Farm Economics, XXX {(febrero 1948), 101-15.
Sobre la idemtificacion del problema, vid. Koopmans, “Identification Problems
in Econometric Model Construction”, en Econométrica, XVII (abril 1949),
12544 ; LeoNio Hurwicz, “Generalization of the Concept of Identification”, en
Koopmans (ed.), Statistical Inference in Dynamic Economic Models.
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construirla, y a la inversa. En segundo lugar, el proceso dificil-
mente parte de la nada; la llamada “etapa inicial” siempre re-
quiere la comparaciéon de las deducciones de -una primera serie
de hipotesis con la observacion; la contradiccion de las deduccio-
nes es el estimulo para la elaboracién de nuevas hipétesis o la
revigsion de las viejas. Asi, las dos etapas que son distintas meto-
dolégicamente se desarrollan siempre conjuntamente.

El error sobre este proceso nace de la frase “la clase de fe-
nomenos que la hipStesis va encaminada a explicar™. La dificul-
tad en las ciencias sociales de conseguir una evidencia para esta
clase de fenémenos y para juzgar su conformidad con las deduc-
ciones de las hipétesis llevan a la tentacion de suponer que otra
evidencia, mas facilmente disponible, posea igual entidad para
juzgar la validez de las hipdtesis —y asi se supone que las hipé-
tesis mo sélo dan lugar a “deducciones”, sino también poseen “su-
puestos” y que la conformidad de tales “supuestos” con la “reali-
dad” cs la prueba de la validez de las hipétesis diferense de o
parecida a la prueba por las deducciones—. Esta opinién amplia-
mente defendida, esta fundamentalmente equivocada y es origen
de muchos errores. Lejos de proporcionar un medio mas ficil para
separar las hipotesis vilidas de las desacertadas, unicamente en-
torpece el trabajo y da origen a errores sobre el significado de la
evidencia empirica para la teoria econémica, produce una desvia-
cién d= muchos esfuerzos intelectuales dedicados al desarrollo de
la economia -positiva e impide lograr un acuerdo sobre las hipé-
tesis elaboradas de la economia -positiva. '

En la medida que pueda afirmarse que una teoria posee “su-
puestos™ y que su “realismo” puede ser considerado independien-
temente de la validez de las predicciones, la relacién entre la im-
portancia de una teoria y el “realismo” de sus “supuestos” es
justamente la opuesta de lo que sugiere la opiniém ecriticada.
Ciertamente que hipotesis verdaderamente imporiantes y signifi-
cativas poseen “supuestos” que no son representaciones descripti-
vas arbitrariamente inexactas de la realidad y, en general, puede
afirmarse que cuanto mas significativa es la teoria mas irreal serin
sus supuestos (en este semtido) (12). La razén es semcilla. Una

(12) La proposicion inversa no puede sostenerse sin doda: los supuestos
que som irreales (en este sentido) no garantizan una teoria significativa.
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hipétesis es importante si “explica” mucho coft poco,” o sea, si
abstrae los elementos comimes y crucisles de la masa de circuns-
tancias complejas y detalladas que rodean al fenémeno que va a
explicaree y permite unas predicciones validas. Por lo tanto, una
hipotesis para ser importante debe poseer supuestos descriptiva-
mente falsds, ya que no toma en cuenta la mayor parte de las ¢ir-
cunstancias reales, puesto que su autéiitico éxito reside en mos-
trar eu irrelevancia para explicar el fenémeno de que se trata.

Para decirlo menos paradéjicamente, el probleima esencial en
torno a los “supuestos” de una teoria no es, si son descriptivamen-
te “realistas”, porque nunca lo son, sino, si constituyen aproxima:
ciones lo suficientemente buenas para resolver el problema de que
se trate. Y esta cuestién puede contestarse sélo comprobando si
la teoria funciona, lo que sucede si proporciona vaticinios bastan-
te seguros. Asi la doble prueba de la teoria, de la que antes se
hablé, se reduce a una tan sola.

La teoria de la competencia monopolistica e imperfecta es un
ejemplo del olvido por la teoria econémica del contenido de es-
tas proposiciones. El desarrollo de la competencia monopolistica
e imperfecta fué explicitamente motivado, y su amplia aceptacién
y aprobacién por completo explicada basandose en la creencia de
que los supuestos de una “competencia perfecta” o un “monopolio
perfecto™ elaborados por la teoria econémica neoclisica son una
imagen falea de la realidad. Y esta creencia estaba fundamentada
casi totalmente en la imprecision descriptiva inmediata de los su-
puestos, mas bien que en alguna contradiccién reconocida de las
predicciones derivadas de la teoria econémica neoclasica. La pro-
longada discusién sobre el analisis marginal en la American Eco-
noinic Review, de hace unos aiics, es un ejemplo mas claro, aun-
que menos importante. Los articulos de ambos bandos de la con-
troversia olvidan lo que &8 mi modo de ver es el punto esencial
—la conformidad con la experiencia de las deducciones del ana-
lisis marginal— y se preocupan de la cuestién intrascendente de
si el empresario adopta o no de hecho sus decisiones consultando
los valores, o curvas o funciones del coste marginal y el ingreso
marginal (13). Quizas estos dos ejemplos, y otroe muchos que pu-

(13) Vid. R. A. Lester, “Shortcomings of Marginal Analysis for Wage
Employment Problems”, en American Economic Review, XXXVI (marzo 1946).
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dieran ofrecerse, serviran para justificar una discusién mas amplia
de los principios metodolégicos que serian apropiados a este
respecto.

HI. ;Puede probarse una hipétesis por el realismo de sus
supuestos?

Podemos empezar con un sencillo ejemplo fisico, la ley de
gravedad. Generalmente se acepta la hipétesis de que la acelera-
cién de un cuerpo que cae en el vacio es una constante g, o apro-
ximadamente 32 pies por segundo, a la tierra, independiente de la
forma del cuerpo, de la manera de caer, etc. Esto significa que la
distancia recorrida por un cuerpo que cae durante un tiempo de-

6282; Fritz MacHLupP, “Marginal Anslysis and Empirical Research”, en Ame.
ricas Economic Review, XXXVI (septiembre 1946), 519-54; R. A. Lester, “Mar-
ginalism, Minimem Wages and Labor Markets”, en American Economic Re.
view, XXXVII (marzo 1947), 13548; Fritz MacHtup, “Rejoinder to an Anti-
marginalist”, en American Economic Review, XXXVII (marzo 1947), 148-54;
G. 1. SticLER, “Professor Lester and the Marginalists”, en American Economic
Review, XXXVII (marzo 1947), 154-57; H. M. Ouiver, Jr., “Marginal Theory
and Business Behaviour”, en American Ecanomic Review, XXXVII (junio
1947), 375-83; R. A. Goroon, “Short Period Price Determination in Theory
and Practice”, en American Economic Review, XXXVIII (junio 1948), 265-88.

Debe anotarse que, entre mucho material acarreado para contrastar la va-
lidez de los “supuestos” de la teoria marginal, Lester hace referencia s la
evidencia sobre acwerdo de la experiencia con las deducciones de la teoria,
citarrdo las reacciones del empleo en Alemania sl plan de von Papen y en
los Estados Unidos a los cambios de la legislacion sobre el salario minimo,
como ejemplo de la falta de acuerdo. Sin embargo, ¢l breve comentario de
Stigler es el tnico de los escritos que se refiere a esta evidencia. Hay que
anotar también que la completa y cuidada exposicién de Machlup sobre la
éstructura légica y ol significado del analisis marginal, es exigida por los
malentendidos sobre esta comtroversia, que desfigura el escrito de Lester y
casi ooculta la evidencia que él presenta, que es esencial para. la conolosién
clave que él desea obtener. Pero en el énfasis de Machlup sobre la estructu-
ra légica, se acerca peligrosamente a mostrar la teoria como una pura tauto-
logia, aunque es evidente en distintos pasajes que él es consciente de este
peligro y desea evitarlo. Los wrabajos de Oliver y Gordon son los mas extre-
mos en la exclusiva concentracién sobre la conformidad entre el proceder
del hombre de tegocios y los “supuestos”. de la teoria.
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terminado viene dada por la formula s=1/2gt? donde s es la
distancia recorrida en pies y t el tiempo en segundos. La aplica-
cion de esta formula a una pelota maciza lanzada desde el tejado
de una casa equivale a decir que una pelota arrojada asi actia
como si estuviera cayendo en el vacio. El probar esta hipdtesis
por sus supuestos significa probablemente el medir la actual pre-
sion atmosférica y ver si esta bastante cerca de cero. A la altura
del nivel del mar la presion es de unas 15 libras por pulgada cua-
drada. ;Esta el 15 lo bastante cerca de cero para juzgar la difc-
rencia insignificante? Lo esti aparentemente, micntras el tiempo
que necesita para caer una pelota maciza desde el tejado de una
casa hasta el suelo estda muy préximo al dado por la férmula. Su-
pongamos, no obstante, que se arroja una pluma en lugar de una
pelota maciza. La férmula da entonces unos resultados bien inexac-
tos. Aparentemente, 15 libras por pulgada cuadrada es notoriamen-
te diferente de cero para una pluma y no para una pelota. O mejor
aun, supongamos que se aplica la formula a una pelota lanzada
desde un avién a una altura de 30.000 pies. La presion atmosfé
rica es, sin duda, a esta altura menor de 15 libras por pulgada
cuadrada. Todavia mas, el tiempo actual de la caida desde Jos
30.000 a los 20.000 pies, en cuyo punto la presién es ain mucho
menor que al nivel del mar, diferird notablemente del tiempo fi-
jado por la férmula —en valor mas apreciable que el tiempo que
necesita una pelota para caer desde el tejado de una casa hasta
el suelo. De acuerdo con la férmula, la velocidad de la pelota
sera gt y crecera rapidamente. De hecho, una pelota lanzada des-
de 30.000 pies alcanzari su velocidad maxima mucho antes de
tocar tierra, E igualmente con otras deducciones de la féormula.
La propuesta inicial de si 15 estd lo bastante cerca de cero,
para que la diferencia se juzgue insignificante, es a las claras una
pregunta superflua en si misma. Quince libras por pulgada cua-
drada son 2.160 libras cada pie, 6 0,0075 Tn. por pulgada. No
hay ningin fundamento para calificar estas cifras de “pequenas”
o “grandes” sin algin patrén externo de comparacién. Y el iinico
patréon de comparacion de relieve es la presion atmosférica, para
la que la férmula sirve o no bajo una serie dada de circunstan.
cias. Pero esto plantea el mismo problema en un segundo plano.
¢Qué valor debe alcanzar la diferencia entre los dos para que se
justifique el decir que la teoria “no sirve”? Hay aqui dos patro-
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nes externos de comparacién importantes. Uno es la precisién
utilizable por una teoria alternativa con la que esta teoria se
compara, y que es aceptable por igual en todos los campos. El
otro nace cuando existe una teoria que se sabe produce mejores
vaticinios pero s6lo a un mayor coste. Las ventajas de una mayor
precision, que dependen del fin propuesto, deben compulsarse
entonces con el gasto para su correspondiente aplicacion.

Este ejemplo ilustra al mismo tiempo la imposibilidad de pro-
bar una teoria por sus supuestos y también la ambigiiedad del
concepto “los supuestos de una teoria”. La férmula s=1/2g¢*
es valida para los cuerpos que caen en el vacio y puede derivarse
del analisis del comportamiento de tales cuerpos. Puede, por lo
tanto, establecerse que bajo una amplia serie de circunstancias,
los cuerpos que caen en la atmosfera actual se¢ comportan como
si cayeran en el vacio. En el lenguaje corriente de la economia
podria traducirse rapidamente por: la férmula da por sentado el
vacio. Sin embargo, no afirma tal cosa. Lo que se afirma es que en
muchos casos la existencia de la presién atmosférica, la forma del
cuerpo, el nombre de la persona que lo arroja, la clase de meca-
nismo utilizado para lanzarlo y una multitud de otras circuns-
tancias afines no tienen un apreciable efecto sobre la distancia
que el cuerpo recorre en un tiempo determinado. La hipdtesis pue-
de muy bien enunciarse de nuevo omitiendo toda menciéon del va-
cio: bajo una amplia serie de circunstancias la distancia que un
cuerpo recorre al caer durante un tiempo determinado viene dada
por la férmula s =1/2 gt*. Para la historia de esta formula‘y de
la teoria fisica a ella asociada, ;es razonable afirmar que da por
sentado el vacio? Por lo que yo sé, puede haber otras series de
supuestos que producirin la misma férmula. La férmula se acepta
porque sirve,.no porque vivamos en un vacio aproximado.

El problema importante en relacién con la hipdtesis es espe-
cificar las circunstancias bajo las que la férmula sirve o, mas exac-
tamente, el alcance general del error en sus vaticinios bajo diver-
sas circunstancias. Realmente como esta implicito en la anterior
enunciaciéon de la hipdtesis, tal especificacién no es una cosa y
la hipétesia otra. La especificacién es a su vez una parte esencial
de la hipdtesis, una parte que probablemente se revisara y exten-
dera a medida que la evidencia disponible aumente.
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En el caso particular de la caida de los cuerpos puede Negarse
a una teoria mas general, aunque aun incompleta, como resultado
de los experimentos encaminados a explicar los errores de la teoria
mas simple, calculandose la influencia de alguno de los factores
entorpecedores, con lo que la teoria mas simple resultara un caso
especial. Con todo, no siempre conviene utilizar la teoria mas ge-
neral, porque la exactitud mayor que ésta propoi'ciona, puede no
justificar su mayor coste y, por lo tanto, el problema de bajo que
circunstancias una teoria mas sencilla, resulta lo bastante apro-
piada, sigue siendo importante. La presion atmosférica es una,
pero no la unica, de las- variables que definen estas circunstan-
cias; la forma del cuerpo, la velocidad conseguida, y aun otras
circunstancias son igualmente importantes. Un medio para inter-
pretar las variables distintas de la presion atmosférica es el con-
siderarlas determinando si el “supuesto” del vacio es decisivo ‘o no.
Por ejemplo, la diferencia en la forma del cuerpo puede decirse
que hace las 15 libras por pulgada cuadrada notablemente dife-
rentes de cero para una pluma, pero no para una pelota maciza
lanzada a una distancia moderada. Tal afirmacion debe distinguir-
se, sin embargo, de la declaracién bien distinta de que la teoria
no sirve para una pluma porque sus supuestos son falsos. La rela-
cion entre los distintos términos sigue otro camino: los supuestos
son falsos para una pluma porque la teoria no sirve. Este punto
necesita subrayarse, porque la utilizaciéon adecuada de los “su-
puestos” al especificar las circunstancias por las que una teoria
se acepta es frecuentemente, y por error, interpretada como si
quisiera decir que los supuestos pueden utilizarse para determinar
las circunstancias por las que la teoria se admite y ha sido, en este
sentido, una importante fuente para sustentar la creencia de que
una teoria debe probarse por sus supuestos.

Permitasenos ahora aducir otro ejemplo, preparado y disena-
do como copia de muchas hipétesis de las ciencias sociales. Pién-
sese en la densidad de las hojas de un arbol. Sugiero la hipétesis
de que las hojas estan colocadas como si cada una de ellas pre-
tendiera intencionadamente elevar al maximo el total de luz solar
que recibe, dada la posicién de sus vecinas, como si conociera las
leyes fisicas que determinan el total de luz que puede recibirse
en Jas distintas posiciones y pudiera moverse rapida o instanta-
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neamente de una posicion a otra deseada y libre (14). Pues bien,
algunas de las mas obvias deducciones de esta hipétesis estan bien
de acuerdo con la experiencia: por ejemplo, por lo general, las
hojas son mas densas en la parte sur de los drboles que en la
parte norte, existen pocas, como la hipétesis exige, en la pendien-
te norte de una colina o cuando el lado meridional de los drboles
esta en la sombra por cualquier otra razén. ;Se considerara la
hipétesis inaceptable o carente de valor porque sabemos que las ’
hojas no “deciden” ni ‘“pretenden” conscientemente, no han ido
a una escuela y aprendido las leyes cicentificas esenciales o las
matematicas necesarias para calcular la posiciéon “éptima”, y no
pucden cambiarse de una posicion a otra? Naturalmente ninguna
de estas contradicciones de la hipotesis es de vital relieve; los fe-
nomenos apuntados no entran en la “clase de fenémenos que la
hipétesis debe explicar”; la hipdtesis no afirma que las hojas ha-
gan tales cosas, sino solamente que su densidad es la misma que
si lo hicieran. A pesar de la aparente falsedad de sus “supuestos”,
la hipétesis tiene gran plausibilidad a causa de la coincidencia de
sus deducciones con la observacién. Nos inclinamos a “explicar® .
su validez sobre la base de que la luz contribuye al crecimiento
de las hojas y que, por lo tanto, las hojas crecerin mas espesas
o s¢ mantendran mas resistentes donde haya mas sol; asi, el re-
sultado obtenido por una sencilla adaptacién pasiva a las circuns-
tancias externas es el mismo que el que se conseguiria con una
deliberada acomodacion a ellas. Esta hipotesis alternativa es mas
atractiva que la hipétesis elaborada, no porque sus “supuestos™ son
mas “realistas”, sino mas bien porque forma parte de una teoria
mas general que se aplica a una variedad mas extensa de feno-
menos, entre los que la posicién de las hojas de un arbol es un
caso especial, porque posee mas deducciones capaces de contras-
tacion y porque ha afirmado su validez en una mas amplia va-
riedad de circunstancias. La evidencia directa del crecimiento de
las hojas es en cste sentido reforzada por la evidencia indirecta
de otros fenomenos a los que afecta la teoria mas general.

(14) Este ejemplo y algo de la siguiente discusién, aunque indepen-
diente en su origen, es semejante al rumbo seiialado en un articulo impor-
tante por ARMEN A. Arciuan, “Uncertainty, Evolution, and Economic Theory”,
en Journal of Political Economy, LVII (junio 1950), 211-21.
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La hipétesis elaborada es inicialmente valida, es decir, ofrece
predicciones “suficientemente” seguras acerca de Ja espesura de
las hojas, sélo para una clase especial de circunstancias. No sé
cuales son estas circunstancias o como definirlas. Parece obvio, sin
embargo, que en este ejemplo los “supuestos” de la teoria mo to-
man parte en su formulacién: el tipo de arbol, las condiciones
del suelo, etc., son la clase de variables aptas para definir su
grado de validez, no la capacidad de las hojas para realizar com-
plicados cilculos matematicos o para moverse de un lado a otro.

Un ejemplo bastante paralelo referido al proceder humano,
ha sido utilizado en otra parte por Savage y por mi (15). Anali-
cemos ¢l problema de predecir las jugadas hechas por un experto
jugador de billar. No parece disparatado en absoluto que puedan
obtenerse excelentes vaticinios con la hipétesis de que el jugador
hace sus tiradas como si conociera las complicadas férmulas ma-
tematicas que daran la mejor direccién a la bola, pudiera estimar
a simple vista los mejores angulos, etc., si describiendo la coloca-
cién de las bolas, pudiera hacer fulminantes calculos de las férmu-
las y entonces encauzar las bolas en la direccion indicada por ellas.
Nuestra confianza en esta hipétesis no se basa en la creencia de
que los jugadores de billar, ni los expertos, puedan realizar o rea-
licen el proceso descrito; deriva mas de la creencia de que si por
un procedimiento o por otro no fueran capaces ¥e conseguir el
mismo resultado en definitiva, no serian unos expertos en el juego.

No hay mas que un paso de estos ejemplos a la hipétesis eco-
némica de que bajo una amplia serie de circunstancias las em-
presas particulares actian como si pretendieran racionalmente
elevar al maximo sus ingresos esperados (los llamados general-
mente “beneficios™) (16) y conocieran perfectamente los datos

(15) Mmnron Frieoman y L. J. Savace, “The Utility of Choices Involving
Risk”, en Journal of Political Economy, LVI (agosto 1948), 298, Reimpreso por
la American Economic Association, en Readings in Price Theory (Chicago: Ri-
chard D. Irwing, Inc., 1952), pags. 57-96.

(16) Pareoe mejor utilizar el término “beneficios” al referirse a la dife-
rencia entre los resnltados actuales y los “esperados”, enmtre los ingresos ex
post y ex ante. Los “beneficios™ son entonces un resultado de la incertidum-
bre y, como dice Alchian signiendo a Tirtner, mo pueden ser maximisados
deliberamrente por amticipado, Dada la incertidumbre, los particnlares o 1las
empresas eligen entre distribuciones alternativas de probabilidad de ingresos
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precisos para lograr con éxito su intento; esto es, como si conocie-
ran las funciones de coste y de demanda, calcularan el coste
marginal y el ingreso marginal de todas sus actividades y las di-
rigiesen hasta el punto en que el coste marginal y el ingreso mar-
ginal fueran iguales. Sin duda, que los empresarios no resuelven
por completo el sistema de ecuaciones simultaneas en los términos
en que un economista matematico lo considera conveniente para
enunciar esta hipétesis de la misma forma que las hojas o los
jugadores de billar tampoco realizan complicados calculos mate-
maticos, o los cuerpos que caen deciden crear un vacio. El juga-
dor, si se le pregunia cémo elige adonde golpear la bola, puede
contestar que lo presiente, pero al mismo tiempo frota una pata
de conejo para asegurarse; y el empresario podra decir que calcu-
la sobre el coste medio, teniendo en cuenta desde luego algunas
pequenas variaciones cuando el mercado lo hace necesario. Una
afirmacién es casi tan util corio la otra y ninguna de ambas es
una prueba de la hipotesis correspondiente.

La confianza en la hipétesis de la maximizacién de Jos benefi-
cios esta justificada por una evidencia de bien distinto género.
Esta evidencia es en cierto modo semejante a la aducida cn favor
de la hipétesis del jugador de billar —porque a menos que la
conducta del empresario se ajuste en un cierto sentido a la maxi-
mizacién de los beneficios, parece improbable que su empresa
permanezca en Ja industria por largo tiempo. Y ello con indepen-
dencia de la causa préxima y aparentemente determinante de la
conducta empresarial—reaccién habitual o cualguier otra—. Cada
vez que esta determinante préxima imponga unma conducta de

o remtas. El contenido especifico de upa teoria de eleccion entre tales dis-
tribuciones depende del criterio por ¢l cnal se supone que estin ordenadas.
Una hipétesis las crec ordenadas por la expectativa matemitica de su utili-
dad (Friedman y Savage). Un caso especial de esta hipétesis o una alternativa
de ella, clasifica las distribuciones de probabilidad por la expectativa mate-
mitica de los ingre:os monetarios que les corresponden. La ultima es quizis
Ja mas aplicable y la mas frecuentemente aplicada para las cmpresas que
para los particulares. El término “beueficios esperados” intenta ser lo safi-
cientemente amplio para que se aplique a cualquiera de estas alternativas.

Las conclusiones aludidas en esta nota no son basicas para las conclusio-
nes metodologicas discatidas y, por lo tanto, las pasaremos por alto en la discu-
sion qne sigue.
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acuerdo con la maximizaciéon racional de los beneficios, la em-
presa prosperara y adquirira recursos con los que desarrollarse;
cuando no ecurra asi, la empresa tendera a perder fuerzas y sélo
se mantendra cn pie por la adicién de recursos ajenos. El proceso
de “seleccién natural” ayuda de este modo a dar validez a la hi-
potesis o, mejor, dada la scleccién natural, la aceptacién de la
hipétesis puede basarse ampliamente en la idea de que sintetiza
apropiadamente las condiciones para sobrevivir.

Un segundo e incluso mis importante conjunto de evidencias
para sustentar la hipétesis de la maximizacién de beneficios es la
experiencia de las innumerables aplicaciones de la hipétesis a pro-
hlemas eépeciﬁcos y que sus deducciones no sean contradichas.
Esta evidencia es muy dificil de documentar; se halla dispersa
en pumerosos memorandums, articulos y monografias relaciona-
das inicialmente con problemas especificos y concretos mas bien
que con la cuestion de contrastar la validez de la hipétesis. Sin
embargo, €l continuo uso y aceptaciéon de la hipétesis durante un
largo tiempo, y la falta de alguna alternativa coherente y auto-
consistente desarrollada y aceptada por todos, es un testimonio
decisivo indirecto de su valor. La evidencia para aceptar una hi-
potesis consiste siempre en los repetidos fracasos de su contradic-
cién que deben acumularse en la medida en la que se utiliza la
hipétesis, evidencia ésta que por su misma naturaleza es dificil
de documentar totalmente. Tiende a formar parte de la tradicién
y el folklore de una ciencia, el hecho de que las hipdtesis se de-
fiendan mas bien por tenacidad que por un conjunto de ejemplos
que muestren su acuerdo con los hechos.

. IV. Significado y papel de los “supuestos” de una teorin

Hasta aqui nuestras conclusiones sobre la importancia de los
“supuestos” de una teoria han sido casi enteramente negativas: he-
mos visto que una teoria no puede probarse por el “realismo” de
sus “supuestos” y que el anténtico concepto de los “supuestos” de
una teoria esta rodeado de vaguedad. Pero si esto fuera todo. seria
dificil explicar el extendido uso del concepto y la tenacidad con
la que todos hablamos-de los supuestos de una teoria y compara-
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mos los supuestos de teorias alternativas. Hay demasiado humo
para que no haya nada de fuego.

En la metodologia, como en la ciencia positiva, las definicio-
nes megativas pueden hacerse en general con mas seguridad que
las afirmaciones, por lo que teago menos confianza en las afir.
maciones siguientes sobre la significacion y papel de los “supues-
tos” que en las realizadas hasta aqui. Segiun creo, los “supuestos”
de una teoria juegan tres papeles positivos diferentes, aunque re-
lacionados: a) Son a menudo una forma econémica de describir
o presentar una teoria; b) A veces facilitan una prueba indirecta
de la hipétesis por sus deducciones; ¢) Como ya hemos seiialado,
son algunas veces un medio conveniente para especificar las con-
diciones bajo las que se espera que la teoria'sca valida. Las dos
primeras afirmaciones requieren una mayor explicacidn.

A) El uso de los “supuestos” en la exposicion de una teoria.

El ejemplo de las hojas ilustra el primer papel de los supuestos.
En lugar de decir que las hojas pretenden muhtiplicar el sol que
reciben, podemos establecer la hipdtesis equivalente, sin ningun
supuesto aparente, en forma de una lista de reglas para vaticinar
la densidad de las hojas: si un arbol esta situado tm'.un campo
llano sin que otros arboles o cuerpos obstruyan los rayos del sol,
entonces la densidad de las hojas tendera a ser tal y tal; si un arbol
esta en el lado septentrional de una colina en medio de un bos-
que de arboles semejantes, entonces... etc. Es claro que esta es
una formulacién menos economica de la hipétesis que la afirma-
cion de que las hojas pretenden aprovechar al maximo el sol
que cada una recibe. La iltima afirmaciéon es, en efecto, una
sintesis de las reglas de la anterior lista, puesto que indica como
determinar las caracteristicas del ambiente, que son importantes
para el problema particular, y cémo valorar sus efectos., Es mas
breve y al mismo tiempo no menos amplia.

Mais generalmente, una hipétesis o teoria consiste en afirmar
que ciertas fuerzas son y, por deduccién otras no lo son, impor-
tantes para una clase de fenémenos que pretenden explicarse, al
mismo tiempo que especifica la manera en que actian las fuer-
zas que se consideran importantes. La hipétesis puede conside-
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rarse integrada por dos partes: primera, un mundo conceptual
o modelo abstracto mas sencillo que el “mundo real”, que contie-
ne tan s6lo las fuerzas que la hipdétesis asegura que son impor-
tantes; segunda, una serie de reglas que definen la clase de fe-
nomenos para los que el “modelo” puede considerarse como una
adecuada representacion del “mundo real”, que especifiquen la
correspendencia entre las variables o entidades del modelo y los
fenémenos observables.

Estas dos partes son de muy distinto caracter. El modelo es
abstracto y completo, es una especie de “algebra” o “légica”™. Las
matematicas y la légica formal entran en su reducto para con-
trastar su consistencia ¢ integridad y explorar sus deducciones.
No hay lugar alguno en el modelo para las vaguedades, los
“puede ser” o aproximaciones. La presion del aire es cero, no “pe-
queia”, para el vacio; la curva de demanda de un producto de un
empresario o gerente, c¢n libre competencia es horizontal (tiene una
pendiente nula), no “casi” horizontal.

Las reglas para la utilizacion del modelo, por otro lado, no
es posible que sean tan abstractas y completas. Deben ser con-
cretas y, por consiguiente, incompletas—la integridad sélo es po-
sible en un mundo conceptual no en el mundo “real”, de cual-
quier forma que este pueda interpretarse. El modelo es la sustan-
ciacién légica de la media verdad de que *“nada hay nuevo bajo
el sol”; las reglas para aplicarle no pueden olvidar la igual-
mente significativa verdad a medias de que “la historia nunca
se repite”. En un grado considerable pueden formularse expli-
citamente una gran cantidad de reglas—con mas facilidad, aun-
que incluso entonces no de forma completa, cuando la teoria
forma parte de una teoria mas general, como en el ejemplo de
la teoria del vacio en la caida de los cuerpos. En el deseo de
hacer una ciencia tan “objetiva” como sea posible, nuestra meta
seria formular las reglas explicitamente en la medida que sea
precieo y extender constantemente la scrie de fenémenos para
los cuales es posible hacerlo. Pero, con independencia del éxito
que tengamos en este intento, sin duda quedara espacio para juz-
gar sobre la aplicacion de las reglas. Cada acontecimiento ofrece
algunos rasgos peculiares, no comprendidos en las reglas expli-
citas. La capacidad de decidir si éstos deben desecharse o no, de
identificar los fenémenos observables y entidades del modelo, es
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algo que no puede ensenarse; sélo puede aprenderse por la ex-
periencia y la orientacién en la atmdsfera cientifica “cierta”, no
de memoria. Es en este punto en el que el “amateur” se separa
del “profesional” en todas las ciencias, y en el que se marca la
linea sutil que distingue al “chiflado™ del cientifico.

Tal vez un sencillo ejemplo aclare este punto. La geometria
euclidiana es un modelo abstracto légicamente completo y con-
sistente. Sus entidades estan definidas con precision—una linea
no es una figura geométrica “mas” grande que ancha o profunda;
es una figura cuya anchura y profundidad son cero—. Es también
claramente “irrcal”. No hay en la “realidad” cosas tales como los
puntos, lineas o superficies euclidianas. Apliquemos este modelo
abstracto a una sefial hecha en una pizarra con un trozo de tiza.
¢ Puede identificarse la seiial con una linea euclidiana, una su-
perficie euclidiana o un cuerpo sélido euclidiano? Sin dificultad
puede identificarse con una linea si quiere representar, digamos,
una curva de demanda. Pero no podra identificarse asi si se usa
para colorear los paises en un mapa, pongamos por caso, porque
esto querria decir que el mapa nunca estaria coloreado; para
este caso, la misma seciial debe identificarse con una superficie.
Pero no puede identificarla asi un fabricante de tiza, porque sig-
nificaria que no se emplearia nunca tiza; para sus propdsitos, la
misma sefal debe identificarse con un volumen. Juicios tales
como los de este ejemplo lograrian el asentimiento gencral. Pa-
rece obvio, sin embargo, que aunque puedan formularse consi-
deraciones genrcrales para guiar tales juicios, nunca pueden ser
exhaustivos y abarcar cada ejemplo posible; no pueden tener
el cardcter coherente y suficiente de la propia geometria eucli-
diana.

Al hablar de los “supuestos cruciales” de una teoria, estamos,
creo yo, tratando de fijar los elementos clave de un modelo abs-
tracto. Por lo regular, hay muchos medios diferentes de describir
el modelo en su imegridad—muchas series de “postulados” que.
al mismo tiempo, contienen y estin contenidos en el modelo en
su conjunto—. Estos son légicamente equivalentes: los que son
considerados como axiomas o postulados de un modelo desde un
punto de vista, pueden ser tomados como tcoramas desde otro, y
al contrario. Los “supuestos” especiales, llamados “cruciales™, se



380 BIILTON FRIEDMAN [R. E. P, IX, 23

seleccionan en atencién a eu conveniencia, sencillez o brevedad,
para describir el modelo, su plausibilidad intuitiva o su capa-
cidad para sugerir, si bien tan sélo por deduccion, algunas de
las consideraciones que son esenciales para juzgar o aplicar el
modelo.

B) El uso de los “supuestos”, como prueba indirecta de una teoria.

Al presentar cualquier hipétesis, parece obvio determinar cua-
les de las afirmaciones utilizadas para exponerla se refieren a los
supuestos' y cuales a las deducciones; sin embargo, no es facil pre-
cisar Ja distincion con rigor. Creo que esto no es una caracteristica
de la hipotesis como tal, sino mas bien del uso al que la hipotesis se
va a destinar. Si es esto asi, la clasificaciéon de las afirmaciones debe
reflejar una certidumbre en la meta que la hipétesis debe alcanzar.
La posibilidad de intercambiar teoremas y axiomas en un modelo
abstracto implica la posibilidad de intercambiar ‘“deducciones™
y “supuestos” en la hipotesis sustantiva correspondiente al mo-
delo abstracto, lo que no quiere decir que cualquier deduccién
puede intercambiarse con cualquier supuesto, sino tan sélo que
puede haber mas de una serie de afirmaciones que impliquen a
las restantes.

Consideremos, por ejemplo, una proposicion concreta de la
tecoria de la competencia oligopolistica. Si afirmamos (a) que los
empresarios intentan aumentar al maximo sus beaneficios por to-
dos los medios, incluyendo la adquisicion o extensién del poder
de monopolio, esto significara (b) que, cuando la demanda de
un producto es geograficamente inestable, significativos los costes
de transporte, ilegales los acuerdos explicitos eobre precios y el
nimero de productores del articulo relativamente pequeiio, ten-
deran a establecerse acuerdos sobre precios (17). La afirmacién (a)
se considera como un supuesto y (b) como una deduccién, por-
que aceptamos la prediccion del comportamiento en el mercado
como ¢l objetivo del anilisie. Consideramos el supuesto como
aceptable si encontramos que las condiciones especificadas en (b)
van generalmente asociadas con acuerdos eobre los precios, y al

{17) Vid. Georee J. SticLer, “A Theory of Delivered Price Systems”, en
American Economic Review, XXXIX (diciembre 1949), 114357.
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contrario. Cambiemos ahora nuestro objeto al de definir qué ca-
sos hay que perseguir por la prohibicién de la ley Anti-trust

“conspiracién para restringir el comercio”. Si

Sherman de una
afirmamos ahora (¢) que los acuerdos sobre precios son una de-
liberada maquinaciéon para facilitar la conclusién bajo las con.
diciones detalladas en (b), esto significa decir (d) que los em-
presarios que participan en el acuerdo sobre unos precios deter-
minados cstan de acuerdo en una “conspiracién para restringir
el comercio”. Lo que antes era un supuesto se convierte ahora
en una deduccién, y viceversa. El supuesto (c) sera valido si los
empresarios que participan en un acuerdo sobre precios ofrecen
de su conducta la evidencia, en forma de cartas, memorandums o
similares, de lo que los tribunales consideran como “una cons-
piracion para restringir el comercio”,

Imaginemos que la hipdtesis pretende el primer objetivo, a sa-
ber, la predicciéon de la conducta del mercado. No se sigue clara-
mente de ello que sirva para el segundo objetivo, es decir, prede-
cir si hay evidencia bastante de una “conspiracién para restringir
el comercio” que justifique una intervencién judicial. Y, al revés,
si se ajusta al segundo objetivo no se infiere que lo haga al pri-
mero. Sin embargo, a falta de otra cvidencia, el éxito de la hipo-
tesis para un objetivo —para explicar una clase de fenémenos—
nos dara una mayor confianza en que la hipétesis sea convenien-
te para otro objetivo, para explicar otra clase de fenémenos. Mu-
cho mas dificil es precisar la cantidad de crédito que la hipotesis
merece. Ello depende de las relaciones que consideremos existen
entre las dos clases de fenémenos do que a su vez depende, de un
modo complejo, de formas semejantes de la evidencia indirecta,
o sea, de nuestra experiencia de otras conexiones para explicar con
teorias sencillas fenémenos que son diversos.

Para decirlo més generalmente, los que llamamos los supues-
tos de una hipdtesis pueden utilizarse para conseguir alguna evi-
dencia indirecta para la aceptacion de la hipétesis, en la medida
en la que los mismos supuestos pueden considerarse como deduc-
ciones de la hipdtesis, y, por lo tanto, su adecuacion con la reali-
dad como un impedimento para la contradiccion de algunas de-
ducciones o en tanto que los supuestos posean otras deducciones



382 MILTON FRIEDMAN [R. E P, IX, 28

de la hipotesis susceptibles de una observacion empirica (18). La
razén de que esta evidencia sea indirecta es que los supuestos o
deducciones se refieren casi siempre a una clase de fenomenos
diferentes de la clase de los que la hipotesis esta destinada a expli-
car; en realidad, como apuntibamos antes, éste parece ser el cri-
terio eje que utilizamos para decidir qué declaraciones calificar
de “supuestos” y cuiles de “deducciones”. El peso que haya de
concederse a esta evidencia indirecta depende de lo intimamente
relacionadas que juzguemos estan las dos clases de fenémenos.

Otro medio por el que los “supuestos” de una hipétesis pue-
den facilitar su comprobacién indirecta es manifestando su paren-
tesco con otras hipdtesis, y de este modo confirmar su validez
a través de la validez de las hipétesis en cuestion. Por ejemplo.
una hipétesis se formula para una clase especial de comportamiento.
Esta hipétesis puede enunciarse sin especificar ningin *“supuesto”,
como es corriente. Pero supongamos que puede demostrarse que
es equivalente a una serie de supuestos incluidos en el que el
hombre busca su propio interés. La hipétesis conquista entonces
plausibilidad indirecta por el éxito que para explicar otra clase
de fenémenos tiene otra hipétesis que asimismo hace dicho su-
puesto; a fin de cuentas, lo que se supone no carece por completo
de precedentes ni ha fracasado en otras pruebas. En efecto, el es-
tablecimiento de supuestos para poner de relieve la relacién entre
hipétesis aparentemente diferentes, es un paso hacia una hipéte-
sis mas general.

Este género de evidencia indirecta obtenida de hipétesis re-
lacionadas, explica en gran medida la diferencia en la confianza
otorgada a hipétesis concretas por la gente con ideas dispares.
Consideremos, por ejemplo, la hipdtesis de que la extenmsion de
la segregacién racial o religiosa en la ocupacion dentro de una
region o industria especiales esta intimamente ligada al grado de
monopolio en la industria o region de que se trate; esto es, si la
industria es competitiva, la discriminacion sera considerable sélo
si la raza o religion de los empleados afecta tanto al deseo de
trabajo de los restantes empleados o a la aceptacion del producto

(18) Vid. FriepMaN y Savacg, “The Expected-Utility Hypothesis and the
Measarebility of Utility”, en op. cit., pags. 46667, para otro ejemplo especi-
fico de esta clagse y cemprobacién indirecta.
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por los compradores, y no tendra relacién con los prejuicios de
los empresarios (19). Esta hipétesis quiza convenza mas al eco-
nomista que al sociologo. Puede decirse que “supone™ el deseo
de maximizar el beneficio de los empresarios en las industrias
compelitivas; y este “supuesto” opera satisfactoriamente en ‘una
amplia variedad de hipétesis en economia, en relacion con los fe-
némenos de masa que forman su objeto de estudio. Es, por
tanto, posible que al economista le parezca razonable que la hi-
potesis pueda operar también en este caso. Por otro lado, las hipé-
tesis a las que el socidlogo estd acostumbrado son de modelo o
mundo ideal diferente, en el que la maximizacion empresarial de
beneficios juega un papel mucho menos importante. La eviden-
cia indirecta disponible para el socidlogo en esta hipétesis es
mucho-menos favorable que la evidencia indirecta que obtiene el
economista; el sociclogo habra de considerarla, por lo tanto, con
mayor suspicacia.

Desde luego, ni la evidencia del economista ni la del socié-
logo son concluyentes. La prueba decisiva es que la hipétesis ope-
re en los fenomenos que pretende explicar. Pero quiza se requie-
ra up primer criterio antes de que se lleve a cabo ninguna prueba
satisfactoria de este tipo, porque tal vez, no pueda hacerse la
prueba concluyente en un futuro préximo, en cuyo caso el cri-
terio tendra que basarse en la inadecuada evidencia disponible.
Pero incluso aunque tal prueba pueda realizarse, las ideas de los
cientificos no son despreciables para juzgar la validez de su ana-
lisis. Nunca hay una certeza en la ciencia y el peso de la evidencia
en pro o en contra de una hipétesis nunca. puede seiialarse “ob-
jetivamente™ por completo. El economista sera mas tolerante que
el socidlogo al estudiar la conformidad de las deducciones de una
hipétesis con la experiencia, y se decidira a aceptar la hipétesis
a prueba con pocas muestras de “conformidad”.

V. Algunas implicaciones para los principios econémicos

Los principios metodoldgicos abstractos que hemos estado dis-

(19) Una rigurosa exposicion de esta hipétesis tendria que especificar
desde luego como debe juzgarse el “grado de ‘discriminacién racial o reli-
giosa” y el “grado de monopolio”. La vaga enunciacién del texto es suficiente,
sin embargo, para el objeto presente.



384 MILTON FRIEDMAN . [R. E. P, IX, 2.3

cutiendo guardan una relacién directa con la perenne critica de
la teoria econdmica “ortodoxa” como “irreal™ y con los intentos
realizados para formular una teoria que afronte esta critica. La
economia es una ciencia “ligubre™ porque considera al hombre
como um egoista y sacacuartos, ‘“un brillante calculador de los
placeres y las penas, que oscila como un glébulo homogéneo del
deseo de felicidad bajo el impulso. de estimulos que lo desplazan
de lugar, pero que lo dejan intacto” (20); descansa en una psico-
logia anticuada y debe reconstruirse con cada nuevo avance de la
psicologia; supone que los hombres, o por lo menos los empre-
sarios estan en un “continuo estado de alerta”, dispuestos a cam-
biar los precios y/o las reglas de fijacion de precio en cuanto
su intuicién sensible... se apercibe de un cambio en las condicio-
nes de oferta y demanda” (21); da por sentado que los mercados
son perfectos, la competencia perfecta y las mercancias, trabajo y
capital homogéneos.

Como hemos visto, la critica de este tipo esta fuera de lugar
si no va acompaiada por la evidencia de que una hipétesis di-
ferente en uno u otro aspecto de la teoria que se critica propor-
ciona mejores predicciones para una amplia serie de fenomenos,
Sin embargo, la mayor parte de tal critica no se complementa de
esta forma; se basa casi por entero en las discrepancias entre los
“supuestos” y el “mundo real”. Un ejemplo muy claro le propor-
cionan las recientes criticas sobre la hipétesis de la maximizacién
de beneficios en el sentido de que los empresarios mo actian, y
realmente no pueden actuar, como la teoria “supone” que lo ha-
cen. La evidencia citada para apoyar este aserto se toma casi
siempre o bien de las respuestas que dam los empresarios a las
preguntas scbre los factores que afectan a sus decisiones —un, pro-
cedimiento de probar las proposiciones econémicas comparable al
de probar las teorias sobre la longevidad preguntando a los octo-
genarios lo que hicieron para vivir tanto— o bien de los estudios

(20) THorsTEIN VEBLEN, “Why is Economics Not an Evolutionary Scien-
ce?” (1898), reimpreso en The Place of Science in Modern Civilization (New
York, 1919), pag. 73.

(21) Ouivem, op. cit., pag. 381.
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descriptivos de la adopcién de decisiones de las empresas (22).
Poca o ninguna evidencia se cita sobre la conformidad de 1a con-
ducta de los empresarios en el mercado —lo que hacen mas bien
que lo que dicen— con las deducciones de la hipdtesis que se cri-
tica, por una parte, y las de una hipdétesis alternativa por otra,

Una teoria o sus “supuestos” no pueden posiblemente ser to-
talmente “realistas™ en el centido descriptivo ¢ inmediato dado
frcuentemente a este término. Una teoria completamente “realis-
1a” del mercado de trigo tendria que incluir no sélo las condicio-
nes directamente relacionadas con la oferta y la demanda del trigo,
sino también la clase de moneda o instrumentos de crédito em-
pleados para hacer los cambios; las caracteristicas personales de
los comerciantes de trigo, tales como el color de los ojos y el
pelo de cada uno, sus antecedentes y educacién, el nimern de
miembros de su familia, sus caracteristicas, antepasados y educa-
cioén, cte.; la calidad del suelo en que se cultiva el trigo, sus
caracteristicas fisicas y quimicas, el tiempo predominante en la
realizacion de la cosecha: las caracteristicas personales de los cul-
tivadores de trigo y de los compradores que en ultimo lugar lo

(22) Vid. H. D. Henperson, “The Significance of the Rate of Interest”, en
Oxford Economic Papers, nim. 1 (octubre 1938), pags. 1-13; J. E. Meaor y
P. W. Anprews, “Summary of Replies to Questions on Effects of Interest
Rates”, en Oxford Economic Papers, nim. 1 (octubre 1938), pdigs. 14.31;
R. F. Harsop, “Price and Cost in Entrepreneurs’ Policy”, en Oxford Econo-
mic Papers, nim. 2 (mayo 1939), pags. 1-115 R. J. HaLr y C. J. HitcH, “Price
Theory and Business Behaviour”, en Oxford Economic Papers, nim. 2 {mayo
- 1939), pags. 1245; Lesrer, “Shortcomings of Marginal Analysis for Wage-Em-
ployment Problems”, en op. cit.; GorooN, en op. cit. Vid. Faitz Macurur,
*Marginal Analysis and Empirical Research”, en op. cit., esp. Sec. 1I, para
criticas detslladas de los métodos de cuecstionarios.

No quiero decir que los estudios que averiguan los moviles de los empre-
sarios u otros motivos o creencias sobre las fuerzas que actian sobre su
conducta, son initiles para todos los fines en economia. Deben ser muy apre-
ciadas para sugerir caminos a segnir en relacion con las divergencias entre
los resultados -predichos y los observados; es decir, para construir nuevas
hipdtesis o revisar las viejas. Cualquiera que sea su valor sugestivo a este
respecto, me parece casi initil del todo como medio de probar la validez de las
hipdtesis econdémicas. Vid. mi comentario sobre el articulo de Arsert G. Harr,
“Liquidity and Uncertainty”, en American Bconomic Review, XXXIX (mayo
1949), 198-99. i
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utilizaran; y asi indefinidamente. Cualquier intento de lograr este
tipo de “realismo™ puede estar seguro que conseguira una teoria
perfectamente inutil. ‘

Sin duda, la idea de una teoria del todo realista es en parte
vn fantasma. Ningin critico de una teoria aceptaria este extre-
mo légico como objetivo; diria que los “supuestos” de la teoria
criticada eran “demasiado™ irreales y que su objetivo era lograr
una serie de supuestos que fuesen “mas” reales, aunque no
tan completa y servilmente como los que antes se han expuesto.
Pero en tanto que la prueba de “realismo” sea la seguridad des-
criptiva de los “supuestos” percibida directamente —como, por
ejemplo, la observacion de que *“los negociantes no parecen ser
tan avariciosos, dindmicos o légicos como los pinta la teoria del
marginalismo™ (23) o que “seria completamente impracticable en
las presentes condiciones que el director de una empresa multi-
forme con una planta en la que se acometan varios procesos pro-
ductivos intentar igualar los costes marginales y los ingresos mar-
ginales de cada factor productivo” (24)—, no hay razén para ha.
cer tal distincion, es decir, para cortar el discurso en el espanta-
pajaros descrito en el parrafo anterior. ;Cual es el criterio por
el que juzgar si una desviacién del realismo es o no aceptable?
&Por qué es mas “irreal” para analizar la conducta del empresa-
rio el despreciar la magnitud de sus costes que el color de sus
ojos? La respuesta obvia es que la primera variable afecta mas
a la conducta del empresario que la segunda; pero no hay medio
de saber que esto es asi observando que los empresarios tiemen
costes de diferentes magnitudes y ojos de diferente color. Sélo
puede saberse comparando el efecto de la discrepancia entre la
conducta real y la vaticinada al tomar un factor u otro en cuenta.
Incluso los defensores mas extremados de los supuestos realistas
se ven obligados de este modo, por necesidad, a desrechar su pro-
pio criterio y aceptar la prueba por prediecién cuando clasifican
supuestos alternativos como mas o menos realistas (25).

‘

(23) Ouiver, en op. cit., pag. 382.

(24) Lester, “Shortcomrings of Marginal Analysis for Wage-Employment
Problems”, en op. cit., pag. 5.

(25) Ej. El examen directo de Goroon de los “supuestos” le condnce a
formular la hipétesis alternativa favorecida por los criticos de la hipétesis



MAYO-DICBRE. 1958] LA METODOLOGIA DE LA ECONOMIA... 387

La confusion bésica entre la precision descriptiva y pertinencia
analitica que se halla detras de muchas de las criticas sobre la
teoria econdmica en el plano de que sus supuestos son irreales,
de la misma forma que la plausibilidad de las opiones que condu-
cen a esta confusion, son al propio tiempo notablemente ilustra-
das por una nota al parecer inocua de un articulo sobre la teoria
del ciclo econémico que dice “que los fenomenos econémicos son
variados y complejos, por lo que cualquier teoria completa del
ciclo econémico que pueda aplicarse a la realidad debe ser muy
complicada™ (26). Una hipétesis fundamental de la ciencia es que
las apariencias son engaiosas y que hay un medio de mirar, in-
terpretar u organizar la evidencia que revelara qué fendémenos
superficialmente desconectados y diversos son manifestaciones de
una estructura mas fundamental y relativamente eencilla. Y la
prueba de esta hipotesis, como la de cualquier otra, son sus re-
sultados una prueba que la ciencia ha aportado siempre. Si una
clase de “fenémenos econémicos™ se muestran variados y com-
plejos es, hay que suponerlo, porque carecemos de uma teoria
adecuada para explicarlos. Los hechos conocidos no pueden po-
nerse a un lado, y una teoria aplicable “completamente” a la rea-
iidad, a otro. Una teoria es el medio por el que percibimos los
“hechos” y no podemos percibirlos sin una teoria. Cualquier afir-
macién de que los fenémenos econémicos son ‘variados y com-
plejos niega el estado de conocimiento que hace la actividad cien-
tifica significativa; corre parejas con el justamente ridiculizado
aserto de Johm Stuart Mill: “afortunadamente nada hay en la

de la maximizacion de beneficios de la forma signiente: “hay una tendencia
irresistible a fijar los precios sobre la base del coste medio total para cierto
nivel “normal” de 1a producciéon. Esta es la vara de medir, el atajo, que
usan los empresarios y contables y su fin es mas bien proporcionar beneficios
satisfactorios y actuar con seguridad, que llegar al maximo en los bemefi-
cios” (op. cit., pag. 275). Sin embargo, abanrdona esta hipétesis o la convierte
en una tautologia y en su desarrollo acepta implicitamente la prueba por va.
ticinio, cuando apunta mas tarde: “el coste total y dos beneficios satisfacto-
rios pueden seguir siendo los objetivos, aun cuando los costes totales estén
oscurecidos por la competencia, o aumentados para lograr cierta ventaja
del mercado de vendedores” (Ibid., pag. 284), ;Dénde esta la irresistible
tendencia? ;Qué clase de evidencia podia contradecir esta afirmacion?

(26) SioneYy S. ALEXANDER, “Issues of Business Cycle Theory Raised by
Mr. Hicks”, en American Economic Review, XLI (diciembre 1951), 872.

o
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teoria del valor que pueda mejorarse; la teoria es hoy (1848) com-
pleta” (27). '

La confusién entre la precision deecriptiva y la pertinencia ana-
litica ha conducido no sélo a la critica de la teoria econémica en
cuestiones bien intranscendentes, sino también al desconocimiento
de la teoria economica y desviacion de los esfuerzos para corre-
gir los eupuestos defectos. Los “tipos ideales” de los modelos abs-
tractos deearrollados por los teéricos de la economia se han con-
siderado como categorias estrictamente descriptivas, encaminadas
a coincidir directa y completamente con entidades del mundo
real, independientemente del propésito con el que el modelo de-
beria utilizarse. Las obvias discrepancias han conducido a intentos
necesariamente fracasados para construir teorias a base de cate-
gorias que se intentaban fueran completamente descriptivas.

La mejor ilustracién de esta tendencia quizas sea la interpre-
tacion dada a los conceptos de “competencia perfecta™ y “mono-
polio” y el desarrollo de la teoria “monopolistica” o *“‘competencia
imperfecta”. Se dice que Marshall supuso la “competencia per-
fecta™; tal vez esto sea cierto. El lector podra buscar largo y ten-
dido —y le anticipo que sin éxito— para encomtrar en Marshall
el supuesto explicito de la competencia perfecta o alguna afirma-
cién de que en un sentido descriptivo el mundo se compone de
firmas atomisticas enlazadas en perfecta competencia. Mas bien
encontrara que Marshall dice que *“en un extremo estan los mer-
cados mundiales en los que la competencia actua directamente
desde todos los puntos del globo, y en el otro los mercados apar-
tados de toda competencia directa, en que esti ausente, si bien
la competencia indirecta y transmitida pueda hacerse sentir; y entre
estos dos extremos se halla una gran cantidad de mercados que
el economista y el hombre de negocios tienen que estudiar” (28).
Marshall tomé el mundo como es; intenté comstruir un “mecanis-
mo” para analizarlo y no su reproduccién fotografica.

Al analizar el mundo como es, Marshall construyé la hipétesis
de que, para muchos problemas, las empresas podrian agruparse
en “industrias™ de tal forma, que las semejanzas entre las empre-

(27) Principles of Political Economy (Ashley ed.; Longmane, Green and
Co., 1929), pég. 436.
(28) Principles, piag. 329; ver también pags. 35, 100, 341, 347, 375 y 546.



MAYO-DICBRE. 1958] LA METODOLOGIA DE LA ECONOMIA... 389

sas en cada grupo fueran mas importames que sus diferencias. Es-
tos son problemas en los que el elemento esencial es que un grupe
de empresas esté afectado igualmente por algin estimulo —un
cambio comiin en la demanda de sus productos, por ejemplo, o
en la oferta de factores. Pero esto no servira para todos los pro-
blemas: el elemento principal para éstos puede ser el efecto di-
ferencial sobre las empresas privadas. '

El modelo abstracto que corresponde a esta hipdtesis contie-
ne dos tipos “ideales” de empresas: empresas competidoras ato-
misticamente, agrupadas en industrias y empresas monopolisticas.
Una empresa es competitiva si la curva de demanda para su pro-
duccién no es infinitamente elastica con respecto a su propio pre-
cio para alg{in precio y toda la produccion, dados los precios de
las otras empresas; pertenece a una “industria”™ definida como mn
grupo de empresas que fabrican un solo “producto”. Un “producto”
se define como una coleccion de unidades perfectamente sustituti-
vas para los compradores de forma que la elasticidad de la deman-
da para la produccion total de una empresa, con respecto al precio
de otra empresa en la misma industria, es infinito para algunoe
‘;‘)recios y algunas producciones totales. Una empresa es monopolis-
tica si la curva de demanda para su producciéon no es infinitamente
elastica en algin precio para toda la produccién (29). Si este es
monopolista, la empresa coincide con la industria (30).

Como siempre, la hipétesis en su totalidad no esta formada
so6lo por este modelo abstracto y sus tipos ideales, sino también
por una serie de reglas en gran parte implicitas, para identificar
las empresas reales con uno u otro de los tipos ideales y para
clasificar las empresas en industrias. Los tipos ideales no ‘intentan
ser descriptivos; estan destinados a eeparar las caracteristicas que
son cruciales para un problema especial. Aun cuando pudiéramos
estimar directa y precisamente la curva de la demanda del pro-
ducto de una empresa, no podriamos proceder inmediatamente

(29) Este tipo ideal puede dividirse en dos: la empresa oligopolistica, si 1a
curva de demanda de su produccion total es infinitamente olistica en ,cierto
precio para alguno, pero no para todos dos productos; la empresa mono-
polistica propiamente dicha, si la curva de Qemanda no es punca infinitamente °
eligtica (excepto posiblemente para una produccidon igoal a cero).

(30) Por oligopolio de la nota anterior una industria puede definirse como
un grupo de empresas que elaboran el mismo prodacto.
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a la clasificacion de la empresa como auténticamente competitiva
o monopolistica en relacion a si la elasticidad de la curva de
demanda es infinita o no. Ninguna curva de demanda observada
sera jamas precisamente horizontal, por lo que la elasticidad es-
timada sera siempre finita. La cuestion esencial es siempre si la
elasticidad es “lo suficientemente” grande como para considcrar-
la infinita, pero esta es una pregunta que no se puede contestar
tajantemente en términos del valor numérico de la misma elasti-
cidad, lo mismo que no podemos decir tampoco si una presion at-
mosférica de 15 libras por pulgada cuadrada esta lo “suficiente-
mente™ cerca de cero para utilizar la férmula s=1/2g¢% Del
mismo modo, no podemos calcular las elasticidades cruzadas de la
demanda y clasificar entonces las empresas en industrias aten-
diendo a i hay una “diferenciacién en las elasticidades cruzadas
de la demanda”. Como dice Marshall, “la cuestién de donde de-
ben colocarse las lineas divisorias entre las distintas mercancias
(i. e., industrias) debe fijarse por la conveniencia en cada caso
particular” (31). Todo depende del problema; no hay inconsis-
tencia al considerar la misma empresa como si fuera un compe-
tidor perfecto para un problema y un monopolio para otro, como
tampoce lo hay en tomar la misma sefial de tiza como una linea
euclidiana para un problema, a una superficie euclidiana para un
segundo y un soélido euclidiano para un tercero. El valor de la
elasticidad y Jla elasticidad cruzada de la demanda, el niimero de
empresas que elaboran productos semejantes fisicamente, ctc., son
todos hechos importantes porque estin o pueden estar entre las
variables utilizadas para definir la correspondencia entre las en-
tidades ideales y reales bajo las que la teoria se mantiene lo bas-
tante bien. Pero no proporcionan, de una vez y para siempre, una
clasificacion de las empresas en competitivas y monopolisticas.
Un ejemplo puede ayudar a aclarar este punto. Supongamos
que el problema es determinar el efecto producido eobre los pre-
cios al por menor de los cigarrillos por un aumento, que se espera sea
permanente, del impuesto federal sobre los cigarrillos. Aventuro
la prediccion de que pueden obtenermse muy certeros resultados
considerando las empresas de cigarrillos como ei elaboraran un
" producto igual y operaran en perfecta competencia. Desde luego,

(31) Principles, pag. 100.
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en tal caso “tendria que hacerse algiin convenio sobre el “namero
de cigarrillos Chesterfield” que se consideran equivalemes “a un
Marlborough” (32).

Por otro lado, la hipétesis de que las empresas de cigarrillos
se comportarian como si fueran competidoras perfectas habria side
una falsa guia de sus reacciones ante el control de precios de la
segunda guerra mundial, y esto, sin duda, hubiera sido reconocido
antes-del acontecimiento. Los costes de las compaiiias de cigarri-
llos deben haber subido durante la guerra. Bajo tales circunstan-
cias, unos competidores perfectos hubieran reducido la cantidad
ofrecida a la venta al precio que existia antes. Pero, a aquel pre-
cio, la subida durante 1a guerra de la renta del publico segura-
mente aumento la cantidad demandada. Bajo las condiciones de
una competencia perfecta, la estricta admision del precio legal
hubiera significado, por consiguiente, no sélo un “déficit” en el
sentido de que la cantidad demandada excedia a la cantidad ofre-
cida, sino también un descenso en el nimero de cigarrillos ela-
borados. Los hechos contradicen esta deduccion especial: hubo
una aceptacién bastante buena de los precios maximos de los ci-
garrillos, e incluso las cantidades producidas aumentaron notable-

mente. La fuerza ordinaria de la subida de costes debié actuar con
menor intensidad que la avasalladora fuerza del deseo de cada com-
paiiia de conservar su puesto en el mercado, de mantener el valor
y prestigio de su marca, sobre todo cuando el impuesto sobre he-
neficios extraordinarios transferia gran parte de la cuota de cos-
tes de esta clase de propaganda al gobierno. Para este problema
los fabricantes de cigarrillos no pueden considerarse como si fue-
ran competidores perfectos.
* El cultivo del trigo se toma frecuentemente piara ofrecer un
ejemplo de competencia perfecta. Sin embargo, asi como para al-
gunos problemas es apropiado considerar a los fabricantes de ciga-
rrillos como si formaran una industria perfectamente competidora,
para otros no es apropiado tratar a los productores de trigo como
si Jo fueran, Por ejemplo, no lo es si el problema es la diferencia
de precio pagada por los maquinistas de los elevadores locales
para el trigo. ‘

El sistema de Marshall se convierte en mas Gtil para los pro-

(32) Partes tomadas de ibid.
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blemas en que un grupo de empresas estin afectadas por los mis-
mos estimulos, y en los que pueden tomarse como si fueran com-
petidores perfectos. Ecte es el origen de la equivocacion de que
Marshall “supuso” la competencia perfecta en cierto sentido dee-
criptivo. Seria muy deseable tener una teoria mas general que la
de Marshall, una que pudiera comprender al mismo tiempo los
casos en que la diferenciacion del producto o la escasez del nu-
mero de empresas establece una disparidad esencial y aquellos en
que no lo hace. Tal teoria nos permitiria operar en problemas en
que shora no podemos hacerlo y, ademas, facilitar la determina-
cién de la serie de circunstancias bajo las que una teoria mas
simple puede considerarse como una buena aproximacién. Para
cumplir con este cometido, la teoria mas general debe tener con-
tenido y sustancia; debe poseer implicaciones susceptibles de con-
trastacion empirica y de eustantivo interés e importancia.

La teoria de la competencia imperfecta o monopolistica des-
arrollada por Chamberlin y Robinson, es un intento de construir
tal teoria mas general (33). Desgraciadamente no posee ninguno
de los atributos que hagan de ella una teoria cierta, util y mas
general. Sus aportaciones han quedado reducidas a mejorar la ex-
posicion de la teoria de la empresa individual y, por lo tanto, no
es mas que una derivacion de las deducciones del modelo de Mara-
hall, refinando eu analisis del monopolio y enriqueciendo el vo-
cabulario apto para describir la expertencia industrial,

Las definiciones de la teoria se revelan con toda claridad en
su tratamiento, o su incapacidad para tratar, con los problemas
que abarcan grupos de empresas —las “industrias de Marshall”.
Tanto como se ha insistido en que la diferenciacion del producto
es esencial —y es una nota distintiva de la teoria el insistir sobre
este punto— la definicion de una industria como conjunto de
empresas que elaboran un mismo producto no puede utilizarse.
Segun esta definicién, cada empresa es una industria separada.
La definicién en términos del “grado” de sustituibilidad o de di-
ferencias “sustanciales” de las elasticidades cruzadas no se enfren-
tan al problema, introducen la confusién y los términos indefini-

(33) E. H. CHamseruLiN, “The Theory of Monopolistic Competition (6.*
edicién.; Cambridge: Harvard University Press, 1950). Joan Rosminson, “The
Economics of Imperfect Competition”, (London: Macmillan & Co. 1933.)
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bles en el modelo abstracto en el que no tienen cabida y solamen-
te sirven para hacer la teoria analiticamente sin sentido —“grado”
y “sustancial”— estan en la misma categoria que una presién at-
mosférica “pequeiia” (34). En relacion con esto, Chamberlin de-
fine implicitamente una industria como un grupo de firmas que
tienen las mismas curvas de costes y demanda (35). Pero esto ca-
rece logicamemte de sentido si es que la diferenciacion de un pro-
ducto, es, como afirma, esencial. ;Qué significa el decir que las
curvas de costes y demanda de una empresa que fabrica niveladoras
son idénticas a las de otra que fabrica horquillas? (36). Y si carece
de sentido para las niveladoras y las horquillas carece también
para dos marcas de dentifrico en tanto se insista en que la dife-
rencia entne dos marcas es fundamentalmente importante.

La teoria de la competencia monopolistica no ofrece herra-
mientas para €l analisis de una industria, ni lugar intermedio en-
tre una empresa por un lado y el equilibrio general por otro (37).
Es, por tanto, incapaz de contribuir al analisis de un cimulo de
problemas importantes: por una parte, es demasiado reducida para
ser de gran interés; por la otra, demasiado amplia para permitir
genreralizaciones significativas (38).

(34) Vid. R. L. Bisxor, “Elasticities, Cross-elasticities and Market Rela-
tionships”, American Economic Review, XLII (diciembre 1952), 779-803, para
an intento reciente de construir una clasificacion rigurosa de las relaciones
de wercado sobre estas directrices. Con independencia de lo ingenno y sofistico
del trabajo su resultado me parece totalmente insatisfactorio. Se apoya esencial-
ments en ciertos niimeros clasificados como “grandes” o "pequeiios”, ademss no
existe discriminacién alguna sobre como decidir si un nimero particular es
“grande” o “pequeiio”, como sin duda no puede ocurrir en un nivel puramen-
te abstracto. . .

(35) Op, cit., pag. 82-

(36) Hay siempre una transformacion de cantidades que puede hacer
idénticas las curvas de costes y de demanda; esta transformacién no necesita,
sin embargo, ser lineal, en cuyo caso abarcari unidades de diferente tamaiio
de un producto a diferentes niveles de la produccion total. No existe por
necesidad una transformacién que pueda hacer idénticas ambas curvas.

(37) Vid. Roserr Twirrin, “Monopolistic Competition and General Equi-
librium Theory”, (Cambridge: Harvard University Press, 1940) especialmente,
paginas 188-89.

(38) Para una critica detallada vid. Geomce J. Smicier, “Monopolistic
Competition in Retrospect”, en Five Lectures on Economic Problems (Lon-
dres: Macmillan & Co. 1949), pags. 21-24.



394 MILTON FRIEDMAN ) {R. E P, IX, 23

V1. Conclusion

La economia como ciencia positiva es un cuerpo de generali-
zaciones aceptadas sobre los fenémenos econémicos, que pueden
utilizarse para vaticinar las consecuencias de los cambios dados en
las circunstancias. El progreso en el desarrollo de este cuerpo de
generalizaciones, reforzando nuestra confianza en su validez, y me-
jorando la exactitud de sus predicciones, se halla entorpecido no
solo per las limitaciones de la inteligencia humana que dificultan la
busqueda de toda verdad, sino también por obsticules que son
especialmente importantes para las ciencias sociales en general, y
para la economia en particular, aunque de ninglin modo sean pri-
vativos de ella. La familiaridad con el objeto dc la ciencia eco-
ndémica provoca una actitud despreciativa hacia la adquisicién del
conocimiento especial sobre el mismo. La importancia de su con-
tenido para la vida diaria y para los principales problemas de
la politica impide la objetividad y origina la confusién entre
el analisis cientifico y ¢l juicio normativo. La necesidad de con-
fiar en la experiencia incontrolada, mas que en los experimentos
controlados, hace dificil obtener una evidencia dramatica y ta-
jante que justifique la aceptacion de las hipétesis formuladas.
La necesidad de apoyarse en la experiencia incontrolada no afecta
al principio metodolégico fundamental de que una hipétesis debe
probarse sélo por la conformidad de sus deducciones o predic-
ciones con Jos fenémenos observables; sin embargo, hace que la
prueba de las hipdtesis sea mas dificil y da pie a errores sobre
determinados principios metodolégicos. Mas que otros cientificos,
los dedicados al cultivo de las ciencias sociales, necesitan ser cons-
cientes de su metodologia.

Una confusién que ha sido especialmente comin, y ha hecho
mucho dafio, es la relativa al papel de los “supuestos™ en el ana-
lisis econémico. Una hipdétesis cientifica significativa o una teoria,
afirma que cientas fuerzas son y otras, en cambio, no son impor-
tantes para entender una clase peculiar de fenémenos. Con fre-
cuencia resulta conveniente exporer tal hipétesis diciendo que
los fenémenos. que se desea predecir se desarrollan en ‘el mundo
de la observacién como si ocurrieran en un mundo hipotético ¥
muy simplificado, que contiene sélo las fuerzas que la hipétesis
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asegura que son importantes. En general, hay mas de un medio
para expresar tal descripcién—mas de una eerie de “supuestos”
en cuyos términos puede formularse la teoria—. La eleccién entre
tales supuestos alternativos se hace en funcion de la economia re-
sultante, de la claridad y precisién al formular la hipétesis; de su
capacidad para proporcionar la evidencia indirecta en la que apo-
yar su validez, ya sugiriendo que algunas de eus deducciones pue-
dan ser pronto contrastadas por la observacién o meostrando su
conexién con otras hipétesis que tratan de fenémenos semejantes;
y otras consideraciones similares.

Una teoria no puede probaree comparando sus “supuestos” di-
rectamente con la “realidad”. Sin duda, no hay medio alguno por
el que esto pueda hacerse. Un “realismo” completo es inalcanza-
ble, y }la cuestion de si una teoria es “bastante” realista puede
resolverse sélo comprobando si sus predicciones son lo bastante
buenas para el propésito que ee persigue, o si son mejores que las
predicciones de las teorias alternativas. La idea de que una teoria
puede probarse por el realismo de sus supuestos, independiente-
mente de la precisién de sus vaticinios, esta muy extendida y es
la fuente de gran parte de la critica constante de que la tcoria
econémica no es realista. Tal critica esta descaminada y, en conse-
cuencia, la mayor parte de los intentos para reformar la teoria
econémica que ha estimulado no han tenido éxito.

Lo desacertado de tal tipo de critica de la teoria econémica no
significa que la tcoria econémica existente merezca un alto grado
de confianza. Pero estas criticas yerran el blanco y pueden ser
blanco de critica. Incluso en un sentido trivial, esto es desde luego
asi. Toda teoria es necesariamente provisional y estd sujeta a
cambio y variacion, a medida que progresa el conocimiento. Para
ir mas alla de esta vulgaridad es necesario ser mas explicito acerca
del contenido de la “teoria econémica existente” y hacer una dis-
tincién entre sus diferentes ramas; algunas partes de la teoria eco-
némica merecen mas confianza que otras. Una valoracién referente
al estado actual de ]a economia positiva, un resumen de la eviden-
cia en que se apoya eu validez y la fijacién del crédito relativo que
cada parte merece, es desde luego una tarea para un tratado o una
coleccion de tratados, si es que esta tarea es posible, no para un
breve articulo sobre metodologia.
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Lo unico que aqui podemos hacer es la exposicion sumaria de
un punto de vista personal. La teoria existente de los precios rela-
tivos encaminada a explicar la distribucion de los recursoe entre
fines alternativos y la distribucion del producto entre los recursos
cooperantes a su obtencién que alcanzé casi su forma actual en
los Principles of Economics, de Marshall, me parece a un tiempo
muy provechosa y merecedora de mucha confianza para el siste-
ma econémico que caracteriza a las naciones occidentales. A pesar
de la apariencia de gran controversia, sucede lo mismo con la teo-
ria existente de la estatica monetaria, ocupada en explicar el nivel
estructural! o secular de los precios absolutos, €l producto total y
otras variables de la economia en su conjunto, que ha revestido
la forma de la teoria cuantitativa como su micleo basico en todas
sus principales variantes desde David Hume hasta la escuela de
Cambridge, a Irving Fisher y a John Maynard Keynes. La parte
mas débil y menos satisfactoria de la teoria economica actual me
parece que esta en el campo de la dinamica monetaria, preocupada
con el progreso de adaptacién de la economia en eu conjunto a
cambios en las condiciones y por ello con fluctuaciones a corto
plazo en la actividad total. En este terreno todavia no tenemos una
teoria que pueda llamarse con propiedad “La teoria existente” de
la dindmica monetaria.

Sin duda, ain en la teoria de los precios relativos y del analisis
monetario estiatico hay un enorme espacio para extender su objeto
y mejorar la precision en la teoria existente. En especial, el erré-
neo énfasis en el realismo descriptivo de los “supuestos”, ha con-
tribuido a descuidar el problema critico de determinacién de los
limites de la validez de las diversas hipétesis que reunidas forman
la teoria econémica existente en estos dos sectores. Los modelos
abstractos que corresponden a estas hipotesis han sido elaborados
con gran detalle y han ganado mucho en rigor y precisién. El ma-
terial descriptivo sobre las caracteristicas de nuestro sistema eco-
ndémico y sus operaciones ha sido reunido en una escala sin pre-
cedentes. Todo esto esta muy bien. Pero, si vamos a utilizar de
verdad estos modelos abstractos y este material descriptivo, debe-
mos tener una experiencia semejante de los procedimientos para
determinar cual es el mejor modelo abstracto que debe usarse
para cada clase especial de problemas, qué entidades del modelo
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abstracto han de identificarse con las emtidades observables y qué
rasgos del problema o de las circunstancias tienen mayor efecto en
la precision de los vaticinios realizados por cada modelo particu-
lar o teoria.

El progreso en la economia positiva requerira no sélo la prue-
ba y elaboracién de las hipétesis existentes, sino también la cons-
truccién de otras nuevas. Hay poco que decir sobre este problema
en un plano formal. La construccién de hipdtesis es un acto
creador de inspiracion, intuicién e invencién; su esencia es la vi-
sién de algo nuevo en el material conocido. El proceso puede
explicarse por categorias psicolégicas, no Jlégicas; estudiarse en
autobiografias y biografias, no en tratados o métodos cientificos;
y estimularse por maximas y ejemplos, no por silogismos o teo-
remas. : .

MitoN FRIEDMAN



